André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Schulze Foécking, es war ganz interessant, wie Sie die Rede begonnen haben. Sie reden
von ,Dialog“ und verfallen gleichzeitig in eine Landwirtschaftspolitik der 60-er Jahre, indem
Sie genau das gegeneinander fahren, was Sie vorher nicht tun wollten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN — Zurufe von der CDU und von der FDP)

Und wenn Sie sich Ihre Rede noch einmal anschauen, sehen Sie, dass Sie den kurz ange-
rissenen Schwerpunkt, vor dem sich die CDU-Fraktion aber driickt — es ist auch ganz inte-
ressant, dass Sie nur von der CDU reden; das ist eine langsame Absetzbewegung, denn es
gab mal eine abgewahlte CDU/FDP-Regierung —,

(Zurufe von der CDU und von der FDP)
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namlich die Preise fur die Ferkel, kurz ansprechen, aber dann ganz schnell auf andere Din-
ge eingehen.

Kolleginnen und Kollegen, deswegen méchte ich ohne Umschweife gleich auf einen Kern
des Problems kommen.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])
— Herr Brockes, bei Landwirtschaft sollten Sie ganz still sein, das wird ganz schwierig.
(Heiterkeit und Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Frau Schulze Focking, ich habe hier ein Prospekt mitgebracht, das auch Sie sicherlich ken-
nen, von einem beliebigen deutschen Discounter. Und was finde ich darin? — Angebote wie
die, die Sie gerade beschrieben haben, namlich Schweinerippe am Stlck, gepokelt oder ge-
rauchert, 13 % billiger und jetzt fur 3,79 € das Kilo. Oder eine Hahnchenplatte, 17 % billiger,
fur 3,29 €. — Anstatt dass man hier Appetit bekommt, wird einem eher schummerig, weil
man Uberlegen muss, wie diese Preise eigentlich zustande kommen.

(Zuruf von der FDP)

Wenn ich mir die Gewinne anschaue, die ein Discounter haben muss, ebenso wie die Ge-
winne fur den Transport, die Kosten fur Verpackung, Verarbeitung und fir Werbung — was
bleibt dann fur den Landwirt Ubrig, den Sie richtigerweise angesprochen haben? — Schon
die erwahnte Fleischborse zeigt, wie deutlich sich dieser Verfall in unserem Land darstellt.

Dies, Kolleginnen und Kollegen, ist erst einmal gar nichts, was man hier pauschal irgendje-
mandem zur Last legen kann. Wir machen es uns auch manchmal ein bisschen einfach —
ich schliel3e mich selbst dabei ein —, Schuldige sofort zu suchen und auch zu finden. Und
natdrlich, Frau Schulze Focking, sucht man die Schuldigen immer in den Reihen der ande-
ren Fraktionen.

Das funktioniert aber bei diesem Dioxin-Skandal im Bereich des Futtermittels nicht; denn
das Problem geht viel tiefer. Wir miissen uns doch auch einmal fragen, Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Zuschauer: Wie viel ist uns eigentlich Erndhrung wert? Wie viel geben wir ei-
gentlich dafiir aus? Da ist Deutschland leider, trotz vieler Kochsendungen, traurigerweise an
der Spitze der Mangelausgaben. Wie viel ist uns die Arbeit auf den Bauernhéfen eigentlich
wert? Und wie viel sind uns die Geschopfe eigentlich wert? Herr Laumann hat ja in einer
beeindruckenden Rede vor einigen Wochen beim Landwirtschaftsverband gesagt, dass
auch er haufig Bedenken habe, wenn es beispielsweise um Putenmast gehe. — Das sind die
Fragen, Frau Schulze Fdcking, die Sie ansprechen sollten, anstatt hier einen gegen den an-
deren auszuspielen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich habe mich vor ein paar Tagen — das tun auch Sozialdemokraten — mit Futtermittelher-
stellern und Landwirten unterhalten, die auch kontrolliert werden. Die Kontrolleure haben mir
gesagt: Wir haben gute Systeme. Wir haben Qualitdtsmanagementsysteme, die auch ver-
bessert wurden. Wir kontrollieren standig und eigentlich gibt es eine ganze Menge Regeln.

Aber alle Beteiligten in dieser ,Lebensmittelkette” — die Zulieferer, die Hersteller, die Erzeu-
ger und die Landwirte — sehen sich einem gnadenlosen und brutalen Preiskampf und Wett-
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bewerb ausgesetzt. Da geht es nicht mehr um ein paar Euro, sondern es wird in Bruchteilen
von Cent gerechnet. Und Bruchteile von Cent entscheiden dartber, ob Unternehmen pleite-
gehen oder weiter am Markt bestehen bleiben. Dass hier jemand auf die Idee kommt, Fett-
preise bei Futtermitteln zu halbieren und Schmu zu treiben, wundert diejenigen, die ich an-
gesprochen habe, haufig nicht, weil es immer wieder Liicken im Kontrollnetz gibt.

Es ist Ubrigens geradezu absurd, dass das System der Kontrolle so aufgebaut ist, dass die
Hersteller von Futtermitteln ihre Proben, die sie selbst herausziehen, dann zur Kontrolle ge-
ben dirfen. Da verwundert es nicht, dass Futtermittelhersteller wie die, die diesen Skandal
ausgelost haben, haufig Uber ganz lange Zeit hin einwandfreie Proben abliefern. Deswegen
begrufRen wir den Tagesordnungspunkt 5, der gestern von den Ministern fur Verbraucher-
schutz verabschiedet wurde, dass man bei diesen Kontrollen andere rechtliche Regelungen
findet.

Bevor wir uns hier also damit beschéftigen, wie man auf die aktuellen Vorkommnisse rea-
giert, sollte man noch einmal dartber nachdenken, wo das Grundproblem ist. Wir missen
vom ,Dumping-Essen® weg kommen. Ich denke, da werden wir viel Zustimmung haben. Es
wird auch Unterschiede in der politischen Auseinandersetzung geben. Aber wir missen
dartiber sprechen, was uns diese Landwirtschaft wert ist, was uns gute Ernahrung wert ist
und wie Tiere gehalten werden sollen. Diesen Fragen mussen wir uns deutlich stellen und
ddrfen ihnen nicht ausweichen, Frau Schulze Fécking.

Angesichts dessen, was viele Landwirte heute noch fir ihre Arbeit bekommen, und ange-
sichts des enormen Zeitdrucks, unter dem sie in ihren Unternehmen stehen, miussen wir
doch Uberlegen, ob der Slogan ,Wachsen oder weichen®, den die Landwirtschaft wie ein
Mantra vor sich her tragt, auf Dauer auf dem Ricken der Familien, der Tiere und des Bo-
dens so weitergefihrt werden kann. Nach unserer Einschatzung kann das nicht sein.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Der jungste Futtermittelskandal hat auch noch einmal deutlich gemacht, dass wir den
Schutz der Verbraucher ernster nehmen mussen: Wie kénnen wir in solchen Situationen auf
die Verbraucher eingehen, damit kein so starker Vertrauensverlust einsetzt? Die Verbrau-
cherschutzministerin hatte sich in diesem Futtermittelskandal tagelang weggeduckt, wusste
nicht genau Bescheid und hat dann enorm an Fahrt aufgenommen, als wir in Nordrhein-
Westfalen unseren Zehn-Punkte-Plan ganz deutlich nach vorne gebracht haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie hat noch versucht, sich mit Rucktrittsforderungen gegen andere Landesregierungen zu
retten. Das hilft meist nicht weiter und soll von der manchmal auch mangelnden Kompetenz
ablenken.

Mehr Transparenz und mehr Informationen dariber, wer zu welchem Zeitpunkt welche be-
lastenden Erzeugnisse verkauft hat und wie diese zu erkennen sind, das ist wichtig fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Das fuhrt dazu, dass Verunsicherung nicht eintritt. Die
Verunsicherung fuhrt ndmlich zu Absatzproblemen und dazu, dass unschuldige Landwirte,
die Uber Jahrzehnte ihren Hof ordentlich fihren, dann ihre Produkte entsorgen mussen, weil
sie keine Absatzmarkte mehr finden.
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Deswegen ist es notig, das Verbraucherinformationsgesetz, das ein wirkungsvolles Instru-
ment darstellt, zu verbessern. Wir haben gerade Minister Remmel dazu gehort, und auch
gestern war das ein deutlicher Einwurf in der Verbraucherschutzministerkonferenz.

Wichtig fur uns ist, dass Frau Aigner jetzt standhélt und nicht dem Druck der Lobby nach-
gibt, die noch einmal verdeutlicht, wie schlimm solche Regulierungen seien. Sie ist Verbrau-
cherschutzministerin und nicht dazu da, nur die Interessen einiger weniger Verbande zu
administrieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Fir uns ist es namlich wichtig, dass diese Verbraucherschutzinteressen wahrgenommen
werden — auch aus wirtschaftlichen Grinden. Wir betonen alle, wie wichtig Ernédhrung und
Landwirtschaft sind. Dabei handelt es sich auch um wichtige Wirtschaftszweige. Sie haben
einen Anspruch darauf, dass sie im Vertrauen arbeiten kénnen und dass wirtschaftliche
Schéaden vermieden werden, wenn solche Skandale auftreten. Gerade der Standort Nord-
rhein-Westfalen zeichnet sich durch hohe Beschaftigungsraten und viele Landwirte aus, die
sich berechtigterweise auch dartiber Gedanken machen mussen, wie sie ihren Kindern eine
Zukunft organisieren.

Vor diesem Hintergrund erfolgt auch der Vorschlag unseres Ministeriums aus Nordrhein-
Westfalen, einen Dialog aufzunehmen. Frau Schulze Focking, Sie haben hier ebenfalls von
Dialog gesprochen. Wir missen den Dialog zwischen Landwirtschaft und Bevdlkerung, also
Verbraucherinnen und Verbrauchern, offen und transparent fihren. Dann ist mir um die Zu-
kunft der Landwirte nicht bange.

In diesem Fall lernen wir auch alle dazu. Ich bin froh, dass wir — leider bei diesem negativen
Punkt — diese Diskussion hier fuhren; denn sie dient letztendlich dazu, den Menschen deut-
lich zu machen, dass gerade die Lebensmittelherstellung in der Landwirtschaft ein ganz an-
derer Zweig ist als beispielsweise die Produktion von Bohrmaschinen.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich auf die Debatte. Ich freue mich auf die ersten Einlas-
sungen und sicherlich spannende Diskussionen im Umweltausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
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