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Thomas Eiskirch
anlässlich 
der Plenarsitzung am 28. März 2007 
- Es gilt das gesprochene Wort -

● seit Monaten läuft eine Kampagne der Landesregierung in der das Ruhrgebiet bezichtigt wird, seit vielen Jahren weit über den Durst Fördermittel der EU bekommen zu haben. Die nicht mehr neue Landesregierung hat mit dieser Kampagne versucht den Neid unter den Regionen zu schüren. Das ist schäbig.

● diese Fördermittel seien mit der Gießkanne verteilt oder in Leuchttürme gesteckt worden (da kann sich die Landesregierung bis heute nicht entscheiden)

● nach Kenntnis der vorliegenden Zahlen halte ich noch einmal fest: nicht das Ruhrgebiet ist der Hauptempfänger von Fördermitteln der EU in der Vergangenheit gewesen, sondern das Münsterland.

● da sie (Thoben) ja bei den Ziel-2--Mitteln richtigerweise immer schauen, welcher Erfolg mit dem Mitteleinsatz erreicht werden konnte, bspw. wie viele neue Arbeitsplätze entstanden sind, wie viele gesichert oder stabilisiert wurden, bin ich mir sicher, dass wir eine solche qualitative Auswertung der Zahlen in Kürze auch für die anderen Förderprogramme der letzten Periode, z.B. beider Säulen des Landwirtschaftsprogramms, vorgelegt bekommen. Regional differenziert.

● es gibt nicht ein EU-Programm aus dem alles gefördert wird, sondern verschiedene, räumlich wie inhaltlich differenziert ausgestaltete Programme und Initiativen.

● in den Genuss vieler Programme und Initiativen, insbesondere der großen, ist auch NRW gekommen.

● die SPD-geführte Landesregierung hat immer Wert darauf gelegt, die Mittel nach räumlicher bzw. inhaltlicher Programmdifferenzierung auch ebenso zu verwenden.

● die Mittel der 1. Säule des Landwirtschaftsprogramms für die Landwirtschaft, die zweite Säule zu Strukturverbesserungen in den ländlichen Gebieten, INTERREG für die grenzüberschreitende Zusammenarbeit, LEADERmittel in den Landgemeinden, ESF-Mittel zur Förderung der Qualifikation und die EFRE-Mittel zur Unterstützung strukturschwacher Gebiete (mit zugegebenermaßen unsinniger straßenscharfer Gebietsabgrenzung). 

● zwischen dieser übertriebenen Abgrenzungsmethode der EU in der Vergangenheit und der räumlichen Beliebigkeit dieser Landesregierung befindet sich ein weites Feld der Dreistigkeit, in dem sie versuchen die Zielsetzungen der EU zu unterlaufen.

● noch einmal: nicht ein Programm für alles, sondern differenzierte Programmausgestaltungen. Wenn man nach diesem Prinzipien bei der Programmdurchführung handelt, kann Neid zwischen den verschiedenen Regionen bzw. Zielgruppen kaum aufkommen. 

● Frau Thoben, wir beide als Bochumer/in haben doch beide kein Problem damit, dass jeder Kreis im Regierungsbezirk Münster mehr als das Doppelte, teilweise das Dreifache, an EU-Mitteln bekommen hat wie Bochum. Oder das das Bergische Städtedreieck - Solingen, Wuppertal und Remscheid zusammen - nicht einmal die Hälfte der Mittel, die in den Kreis Höxter flossen.

● das ist kein Problem, da Landwirtschaftsmittel nun mal für die Landwirtschaft bzw. für die Unterstützung von Strukturveränderung im ländlichen Raum vorgesehen sind. So wie Mittel zur "Förderung von Regionen mit wirtschaftlichem Aufholbedarf" für eben diese strukturschwachen Regionen vorgesehen sind. Man darf nur nicht die räumliche und inhaltliche Auslegung in dem einen Fall strikt handhaben und im anderen nach größtmöglicher Beliebigkeit streben. Das wäre ein linkes Spiel mit den Menschen in den betroffenen Regionen. 

● Ich fordere sie auf: Hören sie mit eben diesen linken Touren, die sich in ihrem Entwurf des operationellen Programm abzeichnen, auf. 

● Wenn die Verteilung in der Förderperiode 2000 bis 2006 so war wie Herr Minister Breuer sie - ohne die Forschungsmittel - vorgestellt hat - und daran zweifle ich selbstverständlich nicht, dann wäre es unverantwortlich, an ihrer Marge auf dem niedrigen 50%-Niveau für das Ruhrgebiet bei den Ziel-2-Mitteln festzuhalten. 

● Wenn in der Vergangenheit über 70% der Ziel-2-Mittel in das Gebiet des RVR flossen und sich die Gesamtverteilung der EU-Fördermittel so darstellt wie von Herrn Minister Breuer veröffentlicht, dann ist ihre Zielsetzung einer Reduktion der Ziel-2-Mittel-Anteile für die strukturschwachen Gebiete im neuen Förderzeitraum 2007 bis 2013 auf das von ihnen gewünschte Niveau nicht nachvollziehbar.

● Sie würden sich damit dem Anschein aussetzen, bewusst eine Verschiebung der Fördermittel in Regionen zu forcieren, in der verstärkt das Kreuz bei der letzten Landtagswahl eher schwarzer Farbe war. Das ist ein Anschein, unter dem keine Landesregierung stehen sollte.

● daher fordere ich Sie auf: korrigieren Sie unverzüglich - und in Ansicht der jetzt vorliegenden Erkenntnisse dürfen sie wirklich zu einer neuen Bewertung kommen, ohne, dass dem Ministerpräsidenten ein Zacken aus der Krone bricht - ihre Vorstellungen im operationellen Programm und konzentrieren Sie die Wettbewerbe um die Ziel-2-Mittel unter endlich transparenten Bedingungen in den strukturschwachen Regionen, in die diese Mittel auch gehören. 

● das Ruhrgebiet will nicht mehr als ihm zusteht - es will aber das, was ihm zusteht. 
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